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Les amphibiens en France et dans le monde




3 Ordres : Caudates , Anoures et Gymnophiona
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5@ Hors espéces introduites et envahissantes



Les amphibiens de
France métropolitaine
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\23 %o . 13 %
&
Libellules k_-
dei mouollu
19 % Amphibiens 32 9 Requi

Légende &\ h‘"“ g
Do - W 6% k ~14 %
d'espéces monacées 253
3:;"92';:““‘ Poissons d'eau douce v Oiseaux nicheurs
® Menacée w 8%  papillons de jour 28 % Mammiféres

Quasi menacée 4982 22% 24%
Préaccupation w \ h
mineure N ! cﬁ

Données Flore vasculaire Crustacés d'eau dou

insuffisantes

Ephéméres Reptiles

Source : UICNC mité frangais, OFB & MNHN (2020). La Liste rouge des espéces menacées en Fra

13 ans de résultats.
Paris, F e. Conception graphique : Natacha Bigan,

= 21 especes sur 36 présentes dans les PN de montagne
= 15 especes sur 36 absentes

= 7 especes avec zone de répartition limitée

= 5 especes en Corse uniguement

5@ = 3 especes largement réparties hors zones de montagne



Les amphibiens dans les PN de
montagne métropolitains

= 20 especes:

Des especes endémiques

Les Céve

® Le Mercantouf
‘ . Port-

La Guadeloupe

La Guyane

La Réunion




Les dangers pesant sur les amphibiens




Les menaces pour les amphibiens

Urbanisation
Pratigues agricoles

Collisions routieres

Changements climatiques

Orpaillage

Infection par un virus/champignon

Principales menaces

Barrages hydroelectriques

Prelevemeants pour les collections

0 2 g & &
Mombre d'especes
M Espéces menacees (EN) ou quasi menacees (NT) Espéces non menacées (LC)

Menaces pesant sur les amphibiens de Guyane
[UICN 2017]
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La surveillance sanitaire des amphibiens des PN

@La Vanoise
Les Cévennes @ Les Ecrins

@ ) Le Mercantour
e %o

Les Pyrénées

Objectifs de la surveillance:
identifier les causes des événements de mortalité d'amphibiens
& suivre la dynamique des 2 grands agents pathogénes
(ranavirus, Bd).

Finalité de la surveillance :
Agir pour la conservation des amphibiens.
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Protocole de collecte

©Agent PNM —;
rveillance des

Mortalité d’'amphibien ...

individuelle massive
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0 Le Mercantam,

Protocole de collecte ¥ o

Les Cévennes
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J surveillance des

Mortalité d’'amphibien ...
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... observée lors des tournées des agents ...



Protocole de collecte

©Agent PNM — .
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Protocole d’analyse gPCR : recherche de ranavirus =

Sain Sain
N i

Nécropsie
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Protocole d’analyse des échantillons par gPCR pour la recherche de ranavirus

Douteux




La surveillance en quelques chiffres

Nombre d'invididus analysés

2017 RANAVIRUS

2015
2017 3 .
PN Cevennes
m PN Ecrins
PM Mercantour

= PN Pyrénées

55 ® PN Vanoise

¢ Les parcs indemne de Bd
* Mercantour (2009)

e Cévennes (2011)
* Vanoise

*¢* Suivi Bd PNP : Ecolab

**Projet Salamanders 2017 :
Bsal absent de France
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Les données disponibles

8 ans de données : 2011 - 2018
viruses Tvu\ny

i
““O""
Y

@ foréts

@ La Vanoise
Les Ecrins
Port-Cros
Les Pyrénées Les Calanques

Les Cévennes

Analyses
Technical Note St Etienne ¢ POS
eDNA Increases the Detectability of Ranavirus - e NEG
Infection in an Alpine Amphibian Population de Tinge St
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=>» 121 (56+65) prélévements analysés
=  Surtout en zone coeur du PNM
= 74 individus positifs aux ranavirus
= 47 individus négatifs

Drate : mai 2020
Soure : Sedorisation du Parc National du Mercantour

= 19 variables testées: el e s
facteurs biotiques et abiotiques —

o)



Les ranavirus
et les amphibiens

i oy T

- Winzeler et al, 2014,
, « Ranaviruses : emerging threat
to amphibians »

Purdue Extension. FNR-485-W

©L. Zimmermann,
2015. Lac des
merveilles, PNM

External membrane
Surface proteins

5 o <—3/

« Impact of asynchronous emergence
two lethal pathogens on amphibian
assemblages». Scientific reports

Naked virion Enveloped virion

Importance de la voie ° Type de contamination
—> \/oies principales ——— Contamination directe
----- = \/oies secondaires — Contamination environnementale
Pour certains ranavirus seulement

................... » VOIES pOSSibles
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La température : un facteur de risque bien connu

08
|

m Valeur moyenne ) i .o .
entre les différentes ‘ "
localisations : ; L.

o Valeur pour : "
chaque localisation ; .

s ] B s e & s 8

Température mensuelle de I'air

Augmentation du risque d’infection par des ranavirus en fonction de la température

@ foréts
@ La Vanoise

Les Cévennes Les Ecrins
.Le Mercantoun
@ Port-Cros

Les Pyrénées Les Calanques

» Une augmentation du risque
d’infection quand la température
augmente jusque 18-25°C

v" Optimum de température du
virus

v" Modulation immunitaire de
I’"hote

» Un effet a prendre en compte pour
les autres analyses



Un risque d’infection augmenté en zone pastorale? R

Taux d’infection par des ranavirus

Sans pastoralisme Avec pastoralisme

Augmentation du risque d’infection sur les sites avec une activité pastorale

» Un risque plus important d’infection
en zone pastorale

v’ Résultat similaires en 2007!1!
v Premiére description en zone
protégée

» A confirmer par d’autres études




Evaluation de la surveillance sanitaire des
amphibiens dans les PN et perspectives

La méthode



La méthode OASIS

1. PREPARATION

1.2 Demande 1.2 Equipe 1.3 Termes de
d'évaluation d’évaluation référence et
recevabilité

1.4 Bases de
I'évaluation

1.5 Acceptation
des bases de
I’évaluation

Réception parles chargés - Membres extemes Temes de références

d'évaluation de la - Interlocuteurs privilegiés - Contexte
Plateforme - Justification
- Objectifs
- Suites possibles
- Délais

- Diffusion des résultats
- Financement

Recevabilité -
acceptabilité par
I'équipe d'évaluation de
la demande

3. FINALISATION

- Parties prenantes

- Planning

- Base documentaire

- Préparation des enfreti

- Acceptation par les
demandeurs et les
parties prenantes des
bases de I'évaluation

- Possibilité d'organiser
une réunion de
lancement

3.4 Prochaine
évaluation

3.3 Mise en place des
recommandations

3.2 Diffusion du
rapport d'évaluation

3.1 Rédaction du
rapport d'évaluation

m o < Cc M QO

2.1 Adaptation
des termes OASIS

2.2 Préparation
des rencontres

2.3 Réunion(s)
d’évaluation
centrale

2.4 Premiére
réunion bilan

2.5 Rencontres
sur le terrain
(facultatif)

2.6 Réunion de
notation

2.7 Réunion de
concertation

2.8 Seconde
réunion bilan

2.9 Réunion de
restitution
centrale

Langage commun entre les évaluateurs
et les parties prenantes

Information détaillées des parties prenantes
qui seront rencontrées sur le processus

Rencontre des - animateur, demandeurs,
comité de pilotage, coordinateur, unité
centrale, représentants des échelons

Point de I'équipe d'évaluation sur les
information recueillies par la réunion
d'évaluation centrale

Rencontre des : fournisseurs et collecteurs de
données (responsables d'abattoirs vétérinaires
praticiens, vétérinaires inspecteurs, éleveurs,
etc), responsables dunités intermédiaires
(DDPP, GDS, etc.), lahoratoires, etc.

Membres de 'équipe d'évaluation

Présentation inferactive et discussion des notes, des
résultats et des recommandations avec les parfies
prenantes, décideurs, et interfiocuteurs privilégiés

Point de I'équipe d'évaluation sur la réunion
de consultation
Notes et recommandations définitives

Présentation des conclusions aux
demandeurs

Procédure d’évaluation des dispositifs de surveillance épidémiologique avec OASIS, Plateforme ESA

Ecrins

Port-Cros

= Evaluation externe

= Semi-quantitatif
= Entretiens
= 78 criteres
= Grilles de notations

= ANSES 2011

. et (2011), 139, 1486-149.  © Cambrilge Univeraly Prass 2011
o 78095026851 10001 61

OASIS: an assessment tool of epidemiological surveillance
systems in animal health and food safety

P.HENDRIKX' E GAY* M. CHAZEL: F. MOUTOU? C. DANAN?,
C.RICHOMME® F. BOUE®, R. SOUILLARD!:, F. GAUCHARD  ann B. DUFOUR®
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Les entretiens

28 personnes

Loic Palumbo, ENVT

Sylvain Larrat, pole EVAAS

5 Parcs de montagne de France métropolitaine
Labo central (CEFE)

Partenaire local : SAGIR

1-2 membres de I'équipe d’évaluation :

Thierry Durand, PNE
Claude Miaud, CEFE

Nom et Prénom

Affiliation

Date (2021)

Jérome Cavailhes

Joél Blanchemain

Elodie Antoine 19 février
Nicolas Gomez

Valérie Hagry

Jocelyn Fonderflick

Bruno Descaves PNC 24 février
Benoit Deffrennes

Marie-France Leccia 25 février
Sophie Roux 01 mars
Marion Bensa PNM 02 mars
Anthony Turpaud 01 mars
Raphaél Lurion 05 mars
Jérome Lafitte

Germain Besson 22 mars
Yoann Bunz

Michel Bouche

Emmanuel Icardo

Jérome Foret 15 mars
Cyril Coursier

Thierry Maillet

Marc Corail

Régis Jordana 08 mars
Olivier Warluzelle 11 mars
CI,audg Miaud CEFE 12 r‘lr'nal:s
Véronique Arnal 26 février
Anouck Decors .
Lorette Hivert SAGIR 08 avril




Evaluation de la surveillance sanitaire des
amphibiens dans les PN et perspectives

Les résultats



Evaluation OASIS : Les résultats M::::

Section 6 : Modalités de
surveillance

= 10 sections évaluées Section 1 : Objectifs et champ

de la surveillance

© Les pOintS forts Section 2 : Organisation

institutionnelle centrale

Section 7 : Gestion des donnees
= QOrganisation de terrain

= |aboratoire (sauf délais)

Section 3 : Organisation
institutionnelle de terrain

Section 8 : Formation

Les limites

= organisation centrale Section 4 : Laboratoire Section 9 : Communication

= La gestion des données

. N
Communication Section 5 : Outils de

surveillance

S@ Représentation des notes OASIS par sections

Section 10 : Evaluation

@ w9 O @
CACACMHCI-




Evaluation OASIS : Les résultats
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Représentation des notes par attributs




Evaluation OASIS : Les résultats

8-Acceptabilité

7-Stabilite

I
=

1-Sensibilité 1

2-Spécificité

3-Représentativiteé

4-Rapidité

5-Flexibilité

-

6-Fiabilité -

%

Représentation des notes par attributs

anoise

Les Céveprie: Ecrins
A Mercantour

Port-Cros

Les Pyrémées Les Calanques

« mortalité anormale » =

« Toute mortalité [sur des] cadavres non blessés et non consommeés »,

ou
« toutes les mortalités, quel qu’en soit la cause, dans le doute »,
ou

«mortalités massives, autres que liées a la reproduction au printemps ».




Les Céveprie: ann.ise
7 . , fwm
Evaluation OASIS : Les résultats o D
« mortalité anormale » =
« Toute mortalité [sur des] cadavres non blessés et non consommeés »,

ou
« toutes les mortalités, quel qu’en soit la cause, dans le doute »,

ou
@ «mortalités massives, autres que liées a la reproduction au printemps ».
1-Sensibilité

2-Spécificité : . .. .
P L@ Bonne implication des agents = bonne couverture du territoire

& g
e LW
9-Simplicité 3-Représentativite ‘o i . o, R Ve,
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TN *
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Evaluation OASIS : Les résultats

« mortalité anormale » =
« Toute mortalité [sur des] cadavres non blessés et non consommeés »,
ou
« toutes les mortalités, quel qu’en soit la cause, dans le doute »,

ou
o \@ «mortalités massives, autres que liées a la reproduction au printemps ».
1-Sensibilité

2-Spécificité : . - .
L;ﬁ Bonne implication des agents = bonne couverture du territoire

. Rla
3-Représentativite »
@ Fonctionnement local simple MAIS hétérogene entre parcs j
; =3 -
» =

| 8-Acceptabilité 4-Rapidité .

¢ . Manque de valorisation des données pour répondre aux
j\- ‘ objectifs et a la finalité de gestion
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Evaluation OASIS : Les résultats

oréts
anoise
Les Céveprie Ecrins
® A Mercantour
& Port-Cros
Les Pyré

es Les Calanques

« mortalité anormale » =

« Toute mortalité [sur des] cadavres non blessés et non consommeés »,
ou
« toutes les mortalités, quel qu’en soit la cause, dans le doute »,
ou
o ' «mortalités massives, autres que liées a la reproduction au printemps ».
‘ 1-Sensibilité
s .
10-Utilité 2-Spécificité : . - .
¥ L;ﬁ Bonne implication des agents = bonne couverture du territoire
. . |
-l L . L
» = 9-Simplicité 3-Représentativite >
‘ @ Fonctionnement local simple MAIS hétérogene entre parcs j
. >
/, | > > =
A & I e g,
. 4 " cocptabilue 4-Rapidite ¢ Manque de valorisation des données pour répondre aux
: N objectifs et a la finalité de gestion
7-Stabilité 5-Flexibilité }
- g e . ] . . %
(o 6-Fiabilité - - Mode de financement et de fonctionnement du laboratoire j
2 - ‘ R 7 . . . . . )‘
A ¢ P —> Délais incompatibles avec les objectifs ]
1} v v
{ v m \ :
%] ' - 4 ¢
J V4 e L%
w‘ B Mangue de moyens du réseau 4;"‘/
- « financé par des programmes européens [qui] sont non pérennes

et donc une fausse solution [pour la surveillance sanitaire] »




Evaluation de la surveillance sanitaire des
amphibiens dans les PN et perspectives

Quel futur ?



II. Evaluation OASIS : Les recommandations L,s,,:;: _.

Comité de pilotage
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1. Evaluation OASIS : Les recommandations

@ Formaliser

@ Uniformiser

® Communiquer

o Interne |

o Externe

@ Pérenniser

o Financement |
o Fonctionnement

Vers un outil unique : Epifaune 3.0 ?

Récupérer des données ?
Informer sur les bonnes pratiques

Importance des suivis sur le long terme
Priorisation ?




1. Evaluation OASIS : Les recommandations

@ Formaliser
@ Uniformiser

® Communiquer
o Interne
o Externe

@ Pérenniser
o Financement
o Fonctionnement

Laboratoires de diagnostic

J(\

»

ﬁ Anatomopathologie
F a4

-t Hfstolc.)g-ie |
- Diversification

4

Fiches et BDD uniques
Priorisation
Adapter toutes espéeces

157 N :
Initiale & continue

Supports simples et actualisés

C

w}‘_{: Indicateurs de performance



Conclusion




Conclusion

v Un rble essentiel des PN dans la
surveillance sanitaire des amphibiens

v' De nombreux points forts mis en
evidence, mais ....

v Un besoin d’harmonisation entre parcs

v" Un manque de laboratoires et d’expertise
vétérinaire

v Un besoin de moyen

Les Cévennes

Les Pyrénées

‘ La Vanoise

@ Les Ecrins
' Le Mercantour



Conclusion

v Un rble essentiel des PN dans la
surveillance sanitaire des amphibiens

v De nombreux points forts mis en
evidence, mais ....

v’ Des points a améliorer !
La Guadeloupe

La Guyane

» Des perspectives pour les autres espaces
protégés

@ foréts
@ La Vanoise

Les Cévennes @ Les Ecrins
9 Le Mercantour

® 9®rortcros

. “Les Pyrénées Les Calanques

La Réunion
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